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- OF. ORD N°
ANT. : SOllCItud de acceso a mformacuon publica.
MAT. : Responde sollcltud-de |nformac|on

N° AX001W-0000290, de fecha 21 de
noviembre de 2013.

SANTIAGO,

A :SR.JOSE ALVARO TOLOZA CONEJEROS
DE : PRESIDENTE CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Por la solicitud de la materia, Ud. ha pedido:
“Estimados Sres., he solicitado informacion sob}ryeuna‘ho'tifica(:ién realizada a!; Fisco
de Chile, en la ciudad'de‘ lquique, en su calidad de acréedb'r hipbtecarié enlllva‘ causa
rol 849- 2005 segwda ante el 3° Juzgado de Letras de Iqwque caratulada “ZEREGA |
con INMOBILIARIA COLEGIO MEDICO S.A” Unas deferentes: funcuonanas parea
avanzar en el trabajo de la respuesta a lo que pedla verificaron que Ia causa se
encontraba en los reglstros computacmnales sin embargo al sohcntar la mformacnon . v
por escrito, ésta me fue negada por dofia MARIA PIA CIFUENTES quuen me senalo
gue no tenian ningtin antecedentes al respecto..., hecho falso ya que ella mlsma me
mostré el registro del movimiento de la causa. Ademas me indico que el expedlente |
por ser tan antiguo se habla perdldo en una supuesta inundacion’ ocurrlda el afo
pasado...., sin embargo otras funcwnarlas me" mformaron que el expedlente se
habla archivado solo en marzo de este afo, ese dato consta enel reglstro de causa. ‘
Quisiera ayuda y orientacién ya que en este caso el fISCO de chlle fue. perjudlcado’ ‘
en mas de 100. 000.000, por saldo de deuda de venta de inmueble no pagado lo que
fue informado al Consejo de Defensa del estado y no reallzaron accmn legal alguna
| para evitar que ello ocurriera, es mas, teniendo la pOSIbllldad de retener mas de
50.000.000 al deudor, suma depositada en un tribunal y de lo que tamblen tomaron
conocimiento, no lo hicieron, tampoco se accion6 en’thtrfa del funcionario pﬁbli‘co
que posibilit6 que el pequucno fiscal se produjera. Sohcnto ayuda soy un simple
ciudadano al que creo van a hacer pagar lo que no debe Enlo concreto quisiera

saber si se me pueden entregar la |nforma0|6n contenlda enel Reglstro de Causas



del sistema computamonal del CDE, en rela0|on a la causa rol 849—2005 segwda

ante el 3° Juzgado de Letras de lquique y copla |mpresa de ese reglstro

Al respecto, cumplo con. mformar a ud. que no es‘
posible para este Servicio hacer entrega de la mformamon sohmtada ya que se
- trata de informacién reservada en virtud de la causal contemplada en el articulo 21
N° 5, de la ley 20. 285 que sefiala: “Cuando se trata de documentos datos o
informaciones que una ley de quérum calificado haya declarado reservados o
secretos, de acuerdo a Ias causales senaladas en el amculo 8° de. la Constltumon

Pollt/ca dela Republlca” ‘

En efecto, Io que Ud. pide son antecedentes proplos
del cumpllmlento de las tareas que la ley encomienda al Consejo de Defensa del
Es-tado, por lo que dlcha‘_rrev}ser‘va se encuentra amparadﬁa por el secretoprofe&onal

del abogado.

" El secreto profesional, ademas de su Con's_ag'_’récién
en diversos cuerpos legales, como el Cédigo Penal, Céd'igo Proc"e'sal" Penal y
, _,Codlgo de. Procedlmlento C|v1l emana dela garantla constltu0|onal del derecho a la
defensa, consagrada en el artlculo 19 N° 3 de la Constltumon Polltlca de la
| Republlca, que establece el derecho de toda persona a tener una defensa ‘Jun‘dylca
en laforma que la ley sefiala'y sin ;que “nihguna 'aUtOIjidad o individuo puedé, impedir, |

restringir o perturbar la debida intervencion del letrado si hubiera's‘ido‘ 're'queridé”f

Tanto para la doctrina como para la jurlsprudenma el »
derecho a defensa juridica o “defensa. técnica’ que ‘esta norma constltumonal
consagra, - incluye, como una de sus expresiones fundamentales el secreto,,
profesional del abogado. Solo a través del secreto profesmnal se brinda adecuada
proteccmn a las comunicaciones entre el abogado y su cliente, de modo que.
cualquler acto u omisién que lo vulnere o amenace debe ser entendido como un
impedimento, restrlcclon o perturbamon ala mtervencl,}on del letrado v, po_r.e’nde a

la garantia misma.

En consonanma con esta idea, el Codlgo de Etlca del
Colegio de abogados prewene en su articulo 46: Deberes que comprende el deber
de confidencialidad. EI deber de conﬁdenmahdad comprende a) Prohtb:c:on de
revelacion. El abogado debe abstenerse de revelar Ia;myfo_rmac:on»cub_lertav por su



deber de confidencialidad, asi como de 'entregar exhibir o facilitar el acceso a los
sopon‘es matenales electronicos o de cualquier otro tipo que contengan dlcha-
informacion y que se encuentran bajo su. custodia; b) Deberes de cuidado. El
abogado debe adoptar medidas razonables para que las condiciones en Ias que
recibe, obtlene mantlene o revela mformac:on su;eta a deber de conf denc:alldad
- sean tales que cautelen eI caracter confldenc:lal de esa mformac:on yo Deber de
cuidado respecto de acciones de colaboradores El abogado debe adoptar medldas
razonables para que la conﬂdenc:alldad debida al cliente sea mantemda por qwenes _

colaboran con él.

De la norma del Codigo de Etica se despreridé‘quelel
secreto profesuonal es tanto un deber como un derecho Esta- ultlma dlmensmn:
[parece ser la mas ewdente desde que la Cons’utumon Io regula como una garantla
ala que debe protecmon Pero para hacer efectlva esa proteccnon se hace
imprescindible que el ordenamiento juridico contempl,e_ mecanlsmos que -hagan del
respeto a la -garantia‘un imperatiVo»Cuya infraccion conlleve ’Ia"imposici"én de
sanciones. Esa dlmensmn |mperat|va o} deber de respeto hacia el secreto' .
profesional es la que consagra el articulo 231 del Codlgo Penal que sancxona al
abogado que lo lnfrlnja y que se hace especialmente: apllcable a Ios funmonanos '

publicos en el articulo 247 del mismo Codlgo

"En lo que respecta a ‘Io's"profes‘ionales del ths‘ejjo
de Defensa del Estado, lo ahterior sevé expresa’men'te"ratifiCado por lé pro‘bia Ley
’Organlca de este Servicio. En efecto, el articulo 61 del D.F.L Ne 1, de 1993 del -
Mlnlsterlo de Hamenda prescrlbe que: “Los profesmnales y funmonanos que se*
desemperien en el Consejo cualquiera sea la naturaleza de su deS|gnaC|on (o}
contrataciéon, estaran obligados a mantener reserva. sobre IOs - “tramites,
documeritos, diligencias e instrucciones relacionados con los procesos o 'aSUntos g
en que intverve'nga‘el Servicio, siéndole aplicables Ia_s;d‘is’posi,ci_ohes del articulo 247

" del Codigo Penal’.

De acuerdo a esta norma “los fun‘Cion'arios y

v profesmnales de este Serv1c10 se encuentran obllgados porley a mantener reserva o

de los antecedentes de que conozcan enel desempeno de sus funcnones respecto



de los casos en que este intervenga, bajo las sanciones penales que protegen el
secreto profesional. '

La aphcacnon de esta obhgamon legal en relacuon a
sohmtud efectuada por Ud. resulta ewdente especualmente cuando lo sollc;ltado
consiste, precisamente, ‘en datos o} ,|nformaC|on elaborada en él desarrollo-;de la
gestion prdfe_siohjal desplegada por los abogados del Consejo de Defensa d‘el
Estado en el cumplimiento de las obligaciones que le impone el haber asumido‘ esta
representacion, de modo que la dlvulgacmn de la informacién por Ud. sohcutada no
solo se encuentra vedada por la propia ley, sino que es sanc:onada ademas como
constitutiva de delito por la Ley Organica de este Serwc:o cwcunstancuas que se
mantienen vlgentes més alla del término-del proceso jud|01al correspondl_ente, dado

que a ello obliga precisamente el secreto profesional, como se ha explicado. -

. Conforme a lo expuesto, cabe hacer presente a Ud.
que la Excelentisima Corte Suprema, con fecha 28.de noviembre del }faﬁo 2012,
resolvi6 una serie de recursos de queja en la diép‘Utal~ legal ‘Sostehidafaentr"}e el
Consejo de Defensa del Estado y el Consejo Para la Transparencia y de‘te‘rnd:iné que
}Ios antecedentes que maneja este Servicio estan cubiertos por -el,'set:reto’ :

profesional de los abogados negandose su acceso publico.

La sentencia recay6 en los roles 2423-2012, 2582-
2012 y 2788-2012, todos de la Tercera Sala del maximo ‘tribunal, integrada por Ios L
sefnores mlnlstros Serglo Mufioz, Hector Carrenio, Sonla Araneda Marla Eugenla
Sandoval y el abogado mtegrante Emilio Pfeffer, y resolvié tres recursos de queja
en contra de distintas salas de la llustrisima Corte de Apelamones de Santlago que
analizaron sendas petlmones de acceso a los antecedentes que manejaba el CDE.
* para representar al Estado en distintos litigios, establemendo que los antecedentes
que son entregados aI CDE para representar los - mtereses de los dlstlntos
organlsmos fiscales se encuentran cubiertos por el secreto profesuonal de los

abogados y, por lo tanto, se debe negar su acceso pubhco y mantenerse en reserva

Finaimente, cabe hacer presente a Ud. que el
“articulo 51 de la ley 19.966 dispone, en su parte pertlnente que: “Todas las
declaraciones de las partes y las actuaciones de la mediacién tendran el caracter:
de secretas En conformldad alo establecido eneli mcnso anterlor tanto el medlador“

como las partes mvolucradas deberan guardar reserva de todo Io que hayan



~ conocido durante‘ o con ocasion delkvproceso de -mediaCién ESte deber de.
confidencialidad alcanza a los terceros que tomen conommlento del caso a traves '
de informes o mtervenmones que hayan contnbwdo al desarrollo o al exnto del ,
procedimiento. La violacién de dicha reserva sera sanmonada con la pena prewsta E

en el articulo 247 del Cédigo Penal.

Saluda atentamente a Ud.

ey
Distribudion:

1. . Destinatario

2. Archivo Presidencia

3. Archivo Defensa Estatal
4.- Oficina de Partes



